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[ SEZIONE II * LE AZIONI A TUTELA DELL’ INTERESSE LEGITTIM:

l PARTE V * LA GIURISDIZIONE

[ GIURISDIZIONE E DIRITTI |
1 FONDAMENTALI _ | | |
i \ - — 11. L’azione di annullamento.

| TEORIA DET DIRITTI INAFFIEVOLIBILI: A partite dalla senfenza 9 miarzo 1979, 1. 1436 1a C;Lsiazloncj |
i i i diritt ivi i 3 sarebbe mal
ha teorizzato Pesistenza di diritti soggettivi assoluu.a .floutc dei qwu.nl‘l_ndaind e o
‘ concepibile esistenza di un potere in capo alla pa. ¢, quindi non ‘51..1.scett1b1]_1 egradaz
| pet effetto dellintervento dellamministrazione (c.d. diritti inaffievolibili). fica di |
| Tl contrasto ta dititto assoluto ¢ provvedimento amministrativo sl l'_mdl.lrre\?b.e nella nullita 11
‘ quest’ultimo pet difetto assoluto di attribuzione con conseguente giurisdizione a favore de! ‘
“ G.0, non vincolato dai limiti di cui agli artt. 4 ¢ 5 LAC,

v

‘ La teotia de qua & stata applicata dapprima in tema di diritto a]l_a sa%utfs, poiAnd campo L-llfl' dll'lt‘l'.l. P{ :
I fondati sulle liberta costituzionalmente garantite, come la liberta di cosme?za cicl1 re}lglone e, in me,{ in
tema di tutela dello straniero confro atti discriminatoti (cft sul punto Cass. Civ., Sez. Un. 30 marzo 2011,
; 15.fcbbraio 2011, n. 3670). o

l gzjtlii?lillfo&Cassl.[ civ., éez. Un)., 17 giugno 2013, n. 15115, ha chiatito che appartengono alla gll!."?.‘:({.‘:(lﬂ;;e
ordinaria tnfte le conlroversie in mateiia di profesione internazionale, che compreidaio fe. !fali.fﬂ.'." 4 di tutela (i’el" -(h:f‘i; a a
protezione smanitaria, del diritto ally statns di rifugiate e di asilo, arenti ideutica netnru a'{c‘am.fﬂcff;.'/f alla :i‘f?‘ft?g-::)! .'[;:'J[/cfg ;.';:‘i
wpani fondamentali, che debboo eisere viconascinti alla straniers “conmigue preseste alle .mef.'/;cm o Jrcfd ff;;ftfwz LC b , z:m”
(art. 2, d.fgs. . 286/1998). Tali situazioni profette, in quants_caperte dalla paranzia_apprestata dall arl. sl

passonn essere degradate a fuleressi fegittil per effetio di salutazioni discrezionali aflidate af poiere apRiisHal.

La valotizzazione della dimensione sostanziale dellintercsse legittimo e il superamento della sua
qualificazione in termini di minss tispetto al dititto soggettivo ha condotto ad una progressiva
“rstrutturazione” del sistema di protezione per esso approntato dall’ordinamento.

Ia stessa Corte Cost. nella sentenza n, 204/04 ha sottolineato come l'art. 24 Cost. imponga di assicurare
agli intetessi legittimi ‘Y medesime garanzie assicurate ai divitti saggettivi quanto alla possibilita di farlk vafere davanii
al girdice ed alla effettivita della tutela che questi deve foro avcordare”.

! 1l processo amministrativo & stato modellato essenzialmente come processo di annullamento di provvedimenti
I llegittimi lesivi di interessi oppositivi,

! Tale visione non era in grado di garantire una piena ed effettiva tutela agli intcressi pretensivi.

i Al G.A. veniva ticonosciuto il solo compito di attendere ad un controllo estrinseco dellesercizio del potere
| amministrativo, essendo il soddisfacimento dell'interesse sostanziale del privato rimesso al riesercizio del potere
, da parte della P.A.

! La visione del processo amministrativo quale giudizio sull'atto, volto cioé unicamente a valutarne la legittimita,
! enon sul rapporto sostanziale ad esso sotteso, ha tradizionalmente indotto:

1 1) ad escludere Pammissibilita di azioni di accertamento e condanna;

: 2) atitencre non necessaria una complessa artvita di raccolta probatoria;

i 3) ad avallare la prassi processuale del c.d. assorbimento dei motivi, in forza della quale il giudice annulla Patto
: sulla base della riscontrata presenza di uno dei vizi dedotti con i motivi di ticorso, senva passare all'esame
:
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degli altri;

4)  ad escludere la rimediabilita in corso di giudizio del vizio di motivazione;
; APPLICAZIONE RIPENSAMENTO DELLA CRITICHE DOTTRINALI 5) a riconoscere un ampio potere di riesame della vicenda in capo alla p.a. a fronte di un giudicato di
: ONDIVAGA DELLA CATEGORIA anaullamento. ‘ : _ . )
GIURISPRUDENZA <+ A queste considerazioni si aggiungeva la mancanza o la inadeguatezza di alere tecniche di tutela: basti pensare al

rimedio tisarcitorio, come noto non riconosciuto a protezione degli interessi legittimi prima della sentenza n.
500/99; al sistema di tutela cautelare imperniato sulla sola sospensione dell’esccuzione del provvedimento

1 v

Emblematico & la questione relativa allindividuazione del - Necessita, di All‘me_mle s impugnato, di cetto-non Jdof_lea a garantre un adng ita tutela interinale degli interessi pretensivi ¢ ?l giudizio ,
judi etente a conoscere delle conttoversie inerenti confronto anche dei diritd avverso il silenzio — inadempimento non ritenuto, prima della 1. n 80 del 2005, esteso al vaglio della fondatezza
udice comp g 4 - : ) ast - 1 : : ; .
fllh lesione riel diritto alla salute tisolta in almeno tre modi fondamentali con almi  diritti ed sostanziale della pretesa, ma deputato al solo riscontro dell'inerzia della p.a. (cfr. Cons. St AP, 9 gennaio 2002 ‘ |
il . . > - -
& Tivetslt interessi pubblici ¢ privat di analogo a1, |
1) il ditto alla salute & sempre una posizione nom rilievo;

_ inutilita della categosia una volta
caduto il dogma della irrisarcibilica
degli interessi legittimi, .

- si glungerebbe alla conclusione

1

affievolibile, sicché la cognizione spetta sempre al G.Oy -

2) il diritto alla salute nel suo confenito prevalentenente opposilivo,
o ¢ diritto  soggettivo  assoluto  non affievolibile, con
conseguente giurisdizione del G.O; mentre nel suo confenito

11.1. Le novitd introdotte nel sistema di rimedi sperimentabili nel processo
amministrativo.

e s O e e e e ) 1

s cmes e SR R S SR S e s S S oo s l_'——__—: 4) Tart. 1 della L n, 205/2000 ha previsto la possibilita di impugnare i provvedimenti adottati in
] ! Nelle materie in cui & prevista la giurisdizione esclusiva del gindice amministrativo & questulamo r\j ! pendenza del ricorso e connessi alloggetto dello stesso attraverso la proposizione Al siiotiel
! y . P . * hd 2§17 Y S i, -
\ ! conoscere dell’eventuale compromissione di diritti fondamentali won essendovi alen principio o J]OHA;{:‘ !:’8. ! aggiantl (efe: ot st 43 epa; )
) s _ . i - - of aooge T a0 e e [ 5 ] P | Vi |
i ' nostro erdinamsento che viservi esclnsivamente al gindice ardinario — eschudendo il gindice anmpnistrative /’f tutela & l{ 1| 5) Tart. 16 della L. n. 205/2000 ha previsto la possibilita da pate del G-A. di dispotre della consulenza
w V dinitti costituzionatmente protetti. Inoltre il giudice amministrativo in sede esclusiva dispone (_11 et % ! tecnica anche in sede di giurisdizione genetale di legittimita (cfr. ora art. 19 c.pa); :!
l | strumenti, sia in sede cautelate che di merito, per offrite piena tutela ai diritti soggeteivi, aucne ! 6) Part. 3 della L n. 205/2000 ha introdotto il principio della atipicita della tutela cautelare (cfr. ora att.
| | i
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prevalentemente - prelensive, € passibile di degradazione in
intetesse  legitimo, con  conseguente radicarsi  della

oppositiva, mentre nella saa componente pretensiva & indegradabile
solo quando sia dedotta una simazione di tischio mortale o di
sofferenza di particolare gravita.

inaccettabile di impedire Iesercizio di
poteti pubblicistici anche a fronte di

richiamata  dallart. 117 Cost,
considera anche dette posizioni come
inviolabili.

costituzionalmente garantiti, coinvold nell

35; Cons. St, sez. 111, 2 settembre 2014, n. 4460).

esetcizio della funzione amministrativa (cfr. Cor.t_c cost., 27
aprile 2007, n. 140; Cass. civ., Sez. Un,, 28 dicembre 2007 n. 27187; Corte cost. 27 gennalo 2010, n.

Varie e significative sono state le novitd intervenute in fatto di tecniche rimediali azionabili a tutela
dellinteresse legittimo:

teime a0 EoAG diricti patrimoniali, quali il dititto di 1) la sentenza n, 500/99 ha ammesso la risarcibilita del danno da lesione degli interessi legittimi;
%;uilllsdjﬁtzl::l‘i: 'i’l;;tl;ﬂoll & affievolibile nella sua componeiie ptoprieti, posto che la CLDU, 2) Ia L n. 80/2005 ha introdotto il potere-dovere del G.A. in sede di giudizio avverso il silenzio-

)

inadempimento di conoscere della fondatezza sostanziale della pretesa (cfr. ora art. 31 c.p.a);

la 1. 0. 15/2000 ha introdotto Vatt. 21 ecties nell’ambito della 1. n. 241/90 che consente al G.A. di
astenersi dall’annullare il provvedimento formalmente illegittimo allorché, allesito del giudizio
prognostico in ordine alla fondatezza della pretesa, risulti la sua correttezza sostanziale;

55 c.pa).




