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CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

SEZIONEI * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.!

1. Principali questioni.

; = RESPONSABILITADELLA P.A.2

Problema della tistorabilitd del danno da | FINALITA
* : interessi legittimi cagionato dalla P.A.
nell’esercizio del potere. l
=0 e I
e Garantire la pienezza della tutela
in tutti i casi di lesione di interessi

rilevanti  per  Fordinamento,  a
prescindere dalla relativa
qualificazione in termini di
diritti soggettivi,

| |

| |

| |

| |
DUE PROFILI : |
| |
; e Assicurare la realizzazione delle :
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

pisi_elementari esigenze di ginstizia,
mediante la timozione dell’isela di
inmpnitd € di privilegio formatasi
intorno alla P.A. per effetto del
dogma della irrisarcibiliti degli
interessi legittimi.

v v

PROFILO ' PROFILO
SOSTANZIALE PROCESSUALE

( Riparto  di giurisdizione\‘ .
(GO/GA) ai fini della | |

domanda risarcitoria

Apn della risarcibilita

Y

Jj

-

. g . o N
- Tecniche di tutela attivabili |

' » Natura giuridica della > dal privito leso

responsabilita i Rl
N — —

Rapport tra il rimedio
demolitorio/conformativo e
quello risarcitotio

h 4

B .
#l  Elemento oggettivo
N

s - :
» h Dies a gno dell’azione

Flemento soggettivo | risarcitoria

N — L &

(" Tecniche risarcit()tie\_l é Esperibilita, per la prima\‘
¢ quantificazione del | volta, della domanda | ‘
danno risarcibile i risarcitoria  in sede di | [
L y i giudizio d? ottempqnnza ) |

r

h 4

! In argomento si rinvia a GAROVFOLI-FERRARI, Mansale di divitto amminisirative, Neldiritto Editore, ed. 2017-
2018, Parte 111, Capitolo 1. .

* Pet I trattazione dei profili relativi alla lesione dei diritti soggettivi, si rinvia a GAROFOLI-FERRARLI, gp. ¢, ed.
2017-2018, Parte ITI, Cap. L.
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PARTE IIT * T.A RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA ANMINISTRAZIONE CAPITOLOTI*® LA RESPONSABLLITA DELLA P.A.

2. Esame delle problematiche connesse ai profili sostanziali.
2.1. An della risarcibilita.

| B : Presupposti della risarcibilita e conseguenze applicative

2.2. Natura giuridica della responsabilité della P.A.

RISARCIBILITA DEGLI
INTERESSI LEGITTIMI

v

| FONDAMENTO
NORMATIVO

Granitico e “pieirifieate” (NIGRO) Patteggiamento
di chiusura della giurisprodenza, (Cass. civ. 0.
4058/1969; n. 2135/1972; 5813/1985% n.
8496/1994; n. 1540/1995).

w_ L 4
PRIMA DELL’INTERVENTO DELLE DOPO L'INTERVENTO DELLE SEZ. UN.
SEZIONI UNITE n. 500/99: n.500/99:

a) RAGIONI PROCESSUALT:

o Struttura bifasica della giustizia
amministrativa. 11 tiparto di giurisdizione —
ucentrato sulla dicotomia divitte sopgettivo] interesse
Jegittino — attiibuisce ai die gindici diverse tecuiche
di turela”. 1 GA annulla Patto lesivo degli
interessi legittimi, 11 GO risarcisce il danno,
ma non conosce degli interessi legittimi,

o Art. 7, L n. 1034/1971, nclla sua originatia r_

'Eormulaziune, preclude al GA di conoscere

S questioni  atiiventi  ai ‘%w
jali afla  promancia de eyl i

b) RAGIONI SOSTANZIALIL:

e Valorizzazione della c¢d.  concezione
soggettiva  dellillecito aquiliano. T.'att. 2043
c.c., nella duplice accezione di danno contra jits

Cass. Sez. Un. n. 500/99 ha affermato che: “fa
siormative sulla responsabilitd aguitiano ex art. 2043 c.c. fa la
funzione di_consentire il risarcipiento de/ _deying_inginsto
Sntondendosi come tale il dana arvecatn now inre i danna, cioé,
inferto in assenza di sna cansa gisiificativa, cbe s risolve nella
Jesione di_ni_interesse rilevante per lordinamento, a rescindire
dalla_sna_gualificaz: joie_formale, ed, in particokire, senza e
assima rilievo b qualificazione dello stesso in teromini di diritt
sopgettivo. Peraltyn, avito rigiardo al caratlere alijico del fatto
Hiccito delineato dall'art, 2043 e, noi é possibile individuare
in via preventiva g interessi eritevali di tubela: spetta, pertanto,
al gindice, attraverso i gindizjo di comparazione tra gli inferessi
in conflitto, accertare s, € o griale infensitd, Hordinamento
appresta lutela risarcitoria allinteresse del danneggiaty, ovvero
comingue o prencde i considerazione  solto altri profili
manifestanda, in tal wode, una esigenza di protesione. Ne

consegue che anche Ia Jesione di un interesse legittimo
ol bari di quella di un divitio sogeeltive o di altro_interesse
aidicamente rilevantepu_esvere fonte di res onsabilitd

a condizione che risulti danneggiata, per cffeito dell'attivita
illegittima della p.a. Finteresse al bene defla vita al quale if
brima si correla, e che detfa tnberesse risulti weritevole di tutela
alla stregna del divitto positiv”,

e non _jure, presuppone la lesione di un diritto
soggettivo perfetto. <

— ey —

PRIME APERTURE LEGISLATIVE
_Tart 13 1. 19 febbraio 1992 n. 142 introduce la
ristorabilith del danno patito a causa di atd
compiut in violazione del diritto comunitario in
matetia di appalti pubblici di lavori o forniture o
delle relative norme di recepimento. Detta tutela,
| limitata ai soli danni da violazione delle regole
comunitade in tema di appalt, & azionabile
dinanzi al G.O., solo previa caducazione dell’arto

v

DUE LE POSIZIONI
TUTELATE

W

1) INTERESSE LEGITTIMO 2) INTERESSE

OPPOSITIVO

[ . ;
Soddisfane  istanze  di
conservazione della

Soddisfano  istanze  di
sviluppa  della  sfera

E‘EGITTIMO PRETENSIVO|

—_—— — —_—————

NATURA GIURIDICA DELLA
RESPONSABILITA

5
1) TESI DELLA
RESPONSABILITA —
EXTRACONTRATTUALE

¥

Indirizzo seguito dalla

Cass. Sez. Un. n. 500/99.
Tart. 2043 c.c., worma  prewaria df
profezione, ¢ clausola generale che fonda
la responsabilita della P.A. sanzionando
con lobbligazione
violazione del principio del Heninen:
laedere.

risarcitoria  la

v

Situazione soggettiva
protetta

Lnteressa al bene della vita al quale
Pinteresse legittimo & correlato.

v

Condizioni per
la ristorabilita

181
PREVALENTE

CRITICATA

v
2) TESI DELLA
RESPONSABILITA
CONTRATTUALE

v

Cass. n. 157/03: il contatto del cittadino con
Pamministrazione & carallerizzato da . uno
spectfico dovere di comportaniilo el ambito di
i rapporto che, in virtin delle garanzie ehe
assistono Finterlocstore dell attivita
pmmdifﬁeﬂfa/e, diviene specifico e differenztato.
Nell'ambita del procedimento il rapporto
tra PA e privato viene accostato al
“tapporto senza obbligo primatio di
ptestazione” ma con “obblighi di
protezione” ex art 1173 c.c. (Scoca).
Conf.: Cass. civ.,, sez. 1, 21 novembre
2011 n. 24438.

v

Situazione soggettiva
protetta

4

Interesse al rispetto delle regole
procedinentali

b4

Condizioni per

/ 1a ristorabilita \

bene finale® |

Dolo/colpa P.A. |

1ingiustizia | p| Hvento dannoso
del dannoe si
ml'sum . | Danno ingiusto |
mediante il |
giudizio di .
spettanza del Nesso causalet |

Si prescinde dalla
spettanza del bene
finale. Autonama

" dellaffidamento del

Violaziene degli
obblighi di

comportamento da
parte della P.A.

Accertamento ex
art. 1218 c.c.

rilevanza

privato alla
correttezza

3 Dopo lintervento del Cons. St., AP, 15 settembre 2005 n. 7, applicazione pratica consolidata della tesi della
responsabiliti extracontrattuale si riscontra in materia di danni da ritardo. Si tinvia al par. 3 di questo capitolo,

411 Cons. St., AP, 23 marzo 2011 n. 3, nel superare la tesi della pregiudizialita amministrativa, ha messo in luce la
dlevanza sostanziale, sul piano causale, dell’omessa atiivazione da patte del deorrente degli strument di tutela
apptestati dall'ordinamento, per escludere la tisarcibiliti di quei danni che, secondo un giudizio di tipo ipotetico -
prognostico, si sarebbero potuti evitare secondo Tordinaria diligenza. Si rinvia alla Parte 11T, Capitolo 11, par. 4.2. di
questo Manuale.

lesivo ad opera del G.A. sfera ginvidica personale e
patrimoniafe def soggetio.

| |

| |

| |
- 1l dlgs. n. 80 del 1998 devolve alla } patrinoniale del soggetto. '1
giutisdizione esclusiva del G.A, il contenzioso I I
afferente alle materie dellurbanistica e dei servizi I |
pubblici (art. 33 ¢ 34) con cognizione estesa
anche alle questioni risarcitorie (art. 35).

[ |
| |
| gimidica  personale ¢ I|
| |
} l
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PARTE TIT * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

PRINCIPALI CONSEGUENZE
APPLICATIVE DELLE DUE TESIL

CAPITOLO 1 * LA RESPONSABILITA DELLA P.A,

genetis e tesi della responsabilitd precontrattuale.

—

NATURA GIURIDICA DELLA

! RESPONSABILITA
‘ 3) TESI DELLA ; : 4) TESI DELLA
¥ RESPONSABILITA RESPONSABILITA
v N ! SUT GENERIS —> CRTITEAT. PRECONTRATTUALE?
NATURA CONTRATTUALE D = e p—

NATURA EXTRACONTRATTUALE
{ex att. 2043 c.c.)

CONTATTO SOCIALE

I .

e L

2.2.1. Natura giuridica della responsabilita della P.A.: tesi della responsabilitd sui

f
< - ] | m————— n
(ex att. 1173 c.e. — L. n. 241/90) : | INDIRIZZO ISOLATO IN GIURI- | l AD. PLEN. n. 6/05: |
: SPRUDENZA: Cons. St., sez. | o ; s
Posizione tutelata: Interesse Posizione tutelata: Interesse del ! : i AU 2;]5 ({82; St, sez. VI, 14 | Decisivo Cons. St., \ | ".i\Te//r) swolginiento defla sua attiviti di :
0siz 0. dﬂ]i ! Sionrss, il capretfesi BESE T ‘ | IfndTizo ,‘n. 047. ) | sez. VI, n. 1457 | | sicerca del contraente Lammiinistrazione ¢ I
i # > alla 4 1 i oy ¢
sostanziale al bene della vita. fnen‘ta[e i | 1\.31. m;a'(t’.' ./mam, arreaata al'/z.'f.'u.‘jw.re | del 2003, | tonatar som: soltanto: o rispettare le regole |
: ;‘ | /fg’m”"""”_ & ol presenzd di At f’”""f"/"_"" ¢ | L'ambito di | : dettate nell'interesse pubblico ma anche ke |
S QT o e T TR e ‘ | jzngn.z .cl'z iflecito qlm:’:_i.ﬁfdf*ﬂ ”(/a//';/'/z;gzﬁwm | applicazioneviene: | | oo di_corvettezza di o all'art, 1337 |
Onus probandr. gl artt. : nus pro 3 o by | eservizio de/pofe.'.e.a{fz‘orfm.v‘z.va ; | esteso anche i casi | | & prescritte dal diritto comme”. |
2697 c.c. pongono a carico del pone a carico della P.A. Ponere “ | La responsabilita della P.A., parte- : di provvedimento | | Conf. Tar Lecce, Sez. III, 12 |
s 3 - g . 3, ! reg ilita. ! 1 i v i slle e } . ' !
privato leso Ponere probatorio’. provare I'assenza di responsabiliti i | clpan.dol ; di vglm in volta delle i legittimo della P.A. | | gennaio 2009, n. 21. |
{ | peculiatita proptie della resp. contr. e ' N ...!
1 ! della responsabilita. extracontrattuale, | - _'[,
Danni  risarcibili:  vengono Dariht risarcibiliz vengono | ha natura s generis. (TRAVT) | Conf, Tar Calabtia - Catanzaro, 14
risarciti i danni causati dal mancato tisarciti i danni  derivanti dalla |l e ——————— o ol s e Al gennaio 2009, n, 7
conseguimento del bene finale. lesione dellaffidamento che il ! Cons St. sez. V, “Lc..' respansabilitd er.ﬂ'.’mmm/e s eonfigira
ptivato  serba nella  correttezza i Condizioni per la 15 Iuglio 2013, n ogni qual volia si ingenera nell'inferessale
procedimentale. 3 Gstorabilta 3831; Cons. St. legittimo  affidamento  afla  stipilazione  del
sez. V1, 15 contratta”. :
- - . I = . " A ULTIMO sul i & -
Quantum tisarcibile: stante il Quantum risarcibile: al di fuori marzo 2012, n DA ULTIMO sui tappotti tra 1337 ¢ 1338 ca:
e . ; 2 — poamer s s a ™\ 1440. Cons. St, sez. VI, n. 4236/2012.
mancato richiamo dell’are 2056 c.c. dei casi di dolo, il tisarcimento & { Accertamento dell’ille-
all’art, 1225 c.c., il risarcimento si limitato al solo danno che poteva st icieis: 06l —_—— — —
estende anche al danno revedersi al tempo in cui € sorta > § . |
imprevedibile Eobbh' azione ex Ert 1225¢cc. - 8 DEEE AR, ) Ane quantum
prevecibic: iy ) ! della risarcibilita
i
1
l Al dell
: : ; : : . ! ccertamento  dell’e- | 1
Rivalutazione ed interessi: Rivalutazione ed interessi: \ B e & un Gven B AN [ QUANTUM !
Concorrono interessi e rivalu- Ta rivalutazione costituisce un e = Bt s _ —
tazione, con decorrenza dal “maggiot danno” che, nei casi di colpa in capo ai | | ) S ;1 !cl 11 i a)  Danno : _:m)efé’;n‘c‘
illecito® rAGE i sibilita di o ' : a) Stadio delle trattative 4 J
momento del fatto illecitof. dimostrata : %mposd e soggetti coinvolti nel e B glustificese un Rimbuorsate I spese sopportate
fruttuoso  Impiego € €naro, procedimi:nt[). leoitd fhidnm = stel corsa delle tratfative svolte in wista |
- it Tl / egittimo affidamento. < o
assorbe gli interesst egali. —_ B o della conclusione del contratto (rectins
! - — - interesse negativo)
Prescrizione: Quinquennale  ex Prescrizione: Decennale ex aft. { Rimessa  al  caso b)  Interruzione  delle e = ==
{ i 5 trattative ¢ pregiudizi =
art. 2947 c.c. 2946 c.c. ’ conetreto ¢ affidata al m;e E:i Egm”:;; b) Lucro cessante: [Jguidate -
gludice I deter- o bha risnnciato ad occasioni piit < solo e debitamente provate - le

— | minazione dellar e

perditesubite per avere perduto

1 e R, oL e del  guantmy  della ;jgmmwji- ——— "fj:f;""'ﬂ""';{_“f"f’”;:;’f ;‘" fff?f::;jffi':;; aon
e SRR | alty i contratti  alfretia 0
I, Tale profilo & stato superato dallart 30 c.p.a. \| \domﬂnda = y b ) )("mezrmﬂ gl B miaggiormente  vantaggiosi.  (Cons. g
I che, a ptescindere dalla  natura de]la} I pth 13“ CEPICELC _r‘lﬁ 1 St., sez. VI, 17 dicembre 2008,
: responsabiliti, prevede termini decadenziali : it L TR 6264 Cons. St, sez. 1V, 7
1 distinti per la domanda risarcitoria autonoma o =3 febbraio 12. n. 662)°
'\ conseguente allazione di annullamento. ;' enk L

5 Quanto al problema del riparto dell’onere della prova velativo alla colpa, si rinvia al par. 5.1 di questo capitolo. .

. Aosile 2006, . 2408 1 7 La tesi & stata, invero, sostenuta soprattutto con tiferimento alle procedute selettive. Per approfondimenti sul
6 Sul punto, eutra T.AR. Satdegna, sez. [, 28 Luglio 2008, n. 1516; Cons. St.sez.VI, 28 Aprile 5, 1. ! |

punto si dmanda a R. GAROVOLL, in Le Legians, Diritto Anmministrative, n. 4/2013. Si rinvia oltre per Pesame delle
questioni relative alla giurisdizione e ai rapport autonomia/ pregindizialiri della domanda risarcitoria.
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PARTE III * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

LA TESI DELLA NATURA SUI GENERISDELLA RESPONSABILITA DELLA P.A. E STATA DI
RECENTE SOSTENUTA DA: Cons. St., sez. ITI, 21 giugno 2017, n. 3058.
“La tosi deller natitra speciale dedla responsabilite defla Pubbiica amministrazione & stata delineata dalle ginvispradenza amminisirativa in

3. Elemento oggeitivo.

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

PRIMA QUESTIONE: Interesse legittimo oppositivo e ipotesi applicativa di danno da

disturbo

.
| |
? |
| fﬂ"ijfff""ﬂ?fb’-’f‘ della difficolta di wlilizzare il modelle generale e ordinario delt'illecito aquiliano designate dall'art. 2043 ce.. In linea generale, | R R e R A | - T - —-—--—--"
| infatti, nelle responsabilita extracontratinale, difetia i preesisiente rapporto ginridica fra il danneggiato ¢ Panitore dell'illecito. Al ontraria, | | Esprime [linteresse del | I @M@M@: s1 I
I {m»em, la responsabifita d.‘”"’” P.‘A. derivante dalla esione di nn intereise legittinn si inserisce wecessariamente atlinterno del rapporto gia |I | privato alla conservazione | INTERESSE LEGITTIMO | rlcollégg alla indebita com- |
i ;}IJ‘Ifﬂfﬂh‘fﬁ tra P.A. fa_prz:.,m‘a, i qu'.’e 5t jlvo.{ga secondy le f:ﬁ’gﬂft’ ])retfcjfﬁife .(1'9." plrofea'iwmm amministrative. Il provvedimento iliegitting, | | I del bene o della situazione [f orPGET D —’: prrt}.mlssmne,. Fiovura all’ille- I
| v (I’Effﬂ u_rfs.m !34.’;"'.!!}/01{‘.'(:."8 el a’ex@afmm, reqipi-r.’mrf:a & J'é:gﬂ/ﬂ, Lesito di wi iter complesso, el corso del quale le parti baniio esposto ke I | di vantaggio oggetto di un I | gittimo esercizio del potere ad |
| r.:_;pem».‘e ragioni ¢ il privato ba deliveato la aonsisionza dell'interesse prefensivo od oppositive fatto valere nell'ambito del procedinento, I | rovvedimento: | ammine I * | opera della  pa., della |
| jﬂfi‘fu’.m, nemmenn Fingiadiamento well'ambita della reponsabilita contratinate di ani agh artt. 1218 ¢ ss. dol codice civile & apparso | PP e I | pregressa  situazione  di I
| contincente, fenendo conto della creostanza che i rapporte preesistente tra la PA e i privato non assunse le connataziont proprie di wn vineos | [ sttt I TRE TESI SUT PRESUPPOSTL DL | vantaooio — dal I
| obbligaionis, caratterizzato dal vapporto fra il dovere di prestazione ¢ il diritte di credito. In questo ambits, pertanto, 5i possono collocare fe | E : RISTORABILITA DEL DANNO [ =5z tggl =
| o infrequenti afférmazion del carattere specials delfa responsabiliz della PA, certamente rafforzate dafls esistenza di apposite regole che | I | ) - | PHvate. |
| definiscono gli elementi centrali dell asioné”. I . B | TeeeeRseeseeaeiee e L s e T e, |
e e e e e e 4
| v v v
[ 1) Tesi della Cass. Sez. Un. 2) Tesi che distingue vizi 3) Tesi del Cons. St, 12 marzo
n. 500/99 (Conf. Cons. St., formali e vizi sostanziali 2004, n. 1261 (Conf. Tar
sez. V, 28 febbraio 2013, n del provvedimento Lombardia, Brescia, 9 luglio
1220) 2007, n. 616)
Solo i vizi sostanziali del Va verificata la lesivita so-
Lillegittimita del provvedimento  cagionano stanziale  dellatto  illegittimo
‘ provvedimento lesivo & exse un danno ingiusto, atttaverso il giudizio  di
| espressione di ingiustizia del spettanza ab initio del bene della |
r danno. vita.
| ! N v v =
‘ ’ v i
} \' B |
: ' CRITICA CRITICA TESI
PREVALENTE

¥ v |
Rischio di sper protezione Occorre  distinguere  a |
degli interessi legittimi seconda dell’attitudine dei |
oppositivi, vizi formali ad incidere ‘

sull’esito del procedimento.

| Cons. St., sez. VI,12
| marzo 2004, n. 1261
|
|

|
|
II-.‘ o Si v CATI.V‘;&: Si i.ntende. la' lesione (1'7" i { ‘
D dadistiibo inleresse di lipo apposiive |
ANNO CAls consistente nefla pretesa di |
won essere disturbate nel |
libero eservizio delle facolta I
|
|

Tre condizioni pet la ristorabilita inerenti il divitto dominicale.

|
s l
|
|

' v Y v |
‘ 2) Nesso 3) Colpa della !
causale P.AL0

1) Accertamento dell’ingiustizia
sostanziale attraverso un giudizio
prognostico circa la non
reiterabilitadel provvedimento
viziato.

851 rinvia a wwmseldivitto.if per Panalisi e il commento della decisione in oggetto.
?8i rinvia a G. M. RACCA, in La Rivista Neldiritto, n. 2/2009, 281 ¢ ss. e a R, GAROFOLL, in Le Legionz, Diritta
Awministrative, n, 1/2012.

10 In otdine alle problematiche connesse all’elemento soggettive ¢ all'onas probandi, si rinvia al par. 5 di questo
Capitolo. ‘
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PARTE III * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONT,

CAPITOLO I " LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

SECONDA QUESTIONE: Interesse legittimo pretensivo e Pipotesi problematica del danno da

| UN’IPOTESI PROBLEMATICA:

ritardo
IL DANNO DA RITARDO!2
' [ e wn o oo 1 ' Sy
INTERESSE LEGITTIMO | Esptime linteresse  del | &
“ N . | | =
PRETENSIVO _’: PIE o ad 1? feefere 1 bednﬁ | i | TRE CATEGORIE ELABORATE
. i della vita che ¢ oggetto del | I - DALLA GIURTSPRUDENZA
. 7 \ 4 Tk | provvedimeato  ammini- | (Cons. St, sez. IV, 7 marzo 2005, .875)
| — e | strativo. | f
|  PRESUPPOSITPER LA B I ‘ I
, RISTORABILITA v 7 v v
1) Tardiva adozione di un | 3) Mancata adozione del

provvedimento legittimo ma ‘ 2) Latdiva adozione del |
' sfavotevole al destinatario (cd = | provvedimento fa_vorevole richi- |
danno da mero ritardo) ' esto dalllistante

provvedimento a causa
dellinerzia della P.A. (ed
danno da silenzio)

| ¥ ¥
] 2) Giudizio prognostico  di
spettanza del bene in capo all’istante.

1) Accertamento della
illegittimiti del provve-

PROBLEMATICHE DEL
{| -GIUDIZIO PROGNOSTICO

: R  J
dimento. Fondatezza dell’istanza ¢ #fodoitd — in ] 4
5 ; DUE TESI i
capo allistante — non di una mera Risarcibile il colpevale
aspettativa ma df sna situazione suscettibile V tl ? Tndiitsss ritardo della P.A. a
| RISCHIO DI INGERENZA AD al deferminare s oggetlivo affidamento cica Tesi che Tesi prevalente T condizione che — attivato
CRERA DRL (GIUDICH: JELEA la sua conclusione positiva. valorizza la che valorizza la lo specifico rimedio di cui
SFERA RISERVATA ALLA P.A P
A i —— | natura natura & al 21 bis — il privato abbia
. % y | contrattuale dells cxtracznltjratmale i i ottenuto il provvedimento
responsabilita. ella, erisee all assunto favorevole richiesto.
a) Attivita vincolata della b) Attivitd tecnico — c) Attivita discrezionale | Cons. St., sez. responsabilita. dell’Ad, Plenaria n. 7 del -
P.A. | discrezionale della P.A. !! della P.A. ; IV, 875/05, ha C“g;g;;;;ﬂ;- v, 2005, pet cui “i/ danno da - |
ritenuto che ’ e ritardo non ha nna
/PI — ﬂ— :1\ - — “Laffidanento del “Hzis?;;;f:ﬂ " aulonopita struttirale rispetio C;ozn;zngaoir:’s.zgsés?.ﬁvsl,
Fachuso il B, - TESL‘ (:}. . 81 T;esi. C.ht: l.Ild.lV.Idllfl nel ] | privato alla cerfesza pus essere alla jamwae Pm;fdgmgm‘g/g Catilevwanos
oo i | INDIRIZZY SOAUEISCO gludizio risarcitorio la | | ' dei tempi oy ) da ol soaturisce ed é legato vcedi al ;
rischio di CONSOLIDATO |[— Al AT N D - ElaPA oub I | i Tren se LA LI 4 procedimentalespecifica ed
: sede in cul la F.A. puo ' dell azjone cittading yon aven inscindibilmente aila positiva ; ; :
ingerenza del | e §7 — di : e . ey e AR A Pty oggeitiva del ritards rileva
CA nell ‘ oAs. M., Jez mediante una nuova | esplicitare 1 motivi amminisirativa é titolo a quel Jinalizzazione di h Feasidi
ey 1, 9 aprike valutazione sulla ostativi all’accoglimen- interesse mepilevole priedinienta. del wi questultima” aliChiehe Dasl chinanesto
vn_lut.azmm di ¢ 1999, n. 601. spettanza del bene. to dell’istanza, di tutela in 5é Yitarde CFr CORBUSE. 2-traitsn bl A, d_d_ potete
metito della Ammessa e o considerato”, ,vzg,"fg/;;m,:ﬂ,zfo;;e 5 2009 n. 1162 L ﬂ/}fﬁ.f.!:ﬂ é‘_ﬁ"rﬁ‘? 2 {'Ie/P ofere,
PA. per il G.A. la e M T ™ e ———— dnole® 2 anche riferito al superanento
1l giudizio si sindacabilita /[[ TESE: il G.A. valuta p— _— _} _LL = del fe:?;;z'ueﬁz{ale per
fonda sul ab intrinseco ——»| la domanda risatcitoria Tesi della chance Ad. Pl : 7 del 2005 Da ultimo (e prima della 1. ? ﬁ.m"m.’m’ B fo
st dell’esercizio solo dopo il riesercizio Il risarcimento viene 7 :,' -de:]]anafn{'] y ;A [} 69/09) conf, Tar Lazio - .ﬁ’”’_’?j“‘” -W_“”/‘”'ﬂ del st
TIscontiy dell’attivita positivo del potere .| ticonosciuto  allorché a,_“%—” djjp {”;é " f, s i Roma, sez. IT bix, 16 AL, Bran ity Rl
. . . - - ejeniz (4 1 Fi
dle]la tecnico/ della PA. si dimostri di aver 2 Ifwm -e e /ﬂi}{}e 4 e %! marzo 2009, n. 2964: “won e da}fnm', il
spssistenza discrezionale, e = avuto chance serienses di ?J%W_??ﬁ,ﬁ%jj&—.{%mm;a & risarcibile il danno da rilards /e.rmh:e f{g//a s
dei : s conseguire il bene responsa 11ifd per dan. eve ritenersi che N i /egz#xmo che if sogoetto
resupposti | N\ non sia possibile accordare risarcimento del : . —t cotnvalio vanta rispetts
p i III TESL il G.A. opta spetato (CARANTA), e ey : dalla dinostrazione gindiziale
RERT 1l GLAL op e —— danna nel caso in el i provvedimenti adotials dell N all'enanazione di un
- . o P . - . e - a erilerolez:;
subotdina il pet la fecnica della chance, o in ritarde tisulline di carattere negativ per ” T provvedimento favorevole,
" scontando il guantm in \ AR i dellinteresse pretensivo fatto
tilascio di un 2q PO i il Tesl ohie GmiEeaE 1 colnz che ba presentato Visianza. i
relazione alla posst a B 5 g 4 ] e — = —
certo bene, | b . domanda  risarcitoria v
4 1 percentualistica di M T
R SOCESS! — ;0 0 dopo ¢© Lﬂ = | Contra Cons. St. sez. VI, 12 gennaio 2009, n. 65
e ia% ' . _ (intervenuta prima della I, 69/09).
e L | BT o5 e ' E ravvisabile in capo all'istante uno specifico interesse al rispetto delle regole
Conf. Cons. St., A.P., 3 <7 || mentesy udizio 1 procedimentali che includono anche la tempestivita del procedimento.
dicembre 2008. n. 13 Spettanza, § Sicché ben puo ravvisarsi un’illegittimita dell’azione amministrativa prubblicistica,
s pacificamente riscontrata, indipendentenente dai contenuti del proveedimento tardive,

" Prodromica & la guaestia relativa alla sindaéabilita giurisdizionale della discrezionalita tecnico — amministrativa, Per
la trattazione, si rinvia a GAROFOLI-FERRARI, ap. cit., ed. 2017-2018, Parte II, Cap. V, pat. 6.

12 Pet gli aspetti processuali relativi al danno da titardo, si rinvia al Capitolo successivo del manuale.
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PARTE III * I.A RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE CAPITOLO I * I.A RESPONSABILITA DELLA P.A.

L’art 7, comma 1 lettera ©) L. 18.06.2009, n. 69, ha introdotto nell’alveo della 1. 241/90 Pare 2 bis
prevedendo obbligo delle pubbliche amministragion di risarcire il daune luginsto cagionala in consegienza
defl'inosservanza dolosa o colposa del termine di conclusione del procedinents, nonché la_giurisdizione esclusiva del
siudice amministrativo sulle relative controversie.

Con Pavvento del Codice del processo amministrativo detta ultima previsione & confluita nell’are 133
co.l, lett. 2), 0.1 c.p.a. (che, in parte gua, ha abrogato la previsione di cui all’art, 2 bis, 1. 241/90).

Su altro fronte, lo stesso Codice, all’art 30, comma 4 ha previsto che per il visarcimento dell'eventuale danio

che il ricorrente comprovi di aver m!ﬁﬁfzyﬁwﬂw dellinossertanza dolosa o colpasa del fermine di conclusione del
(&

Un’ipotesi di danno da ritardo ¢ stata espressamente prevista dall’art, 26, comma 3, dlgs. 14 marzo
2013, n. 33 (Rigrdine della diseiplina rignardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza ¢ diffusione di
infarmazioni da parte delle pubbliche amminisirazions), secondo cui “La pubblicazione ai sensi del presente
articolo costituisce condizione fegale di efficacia dei provvedinenti che dispongans concessiond ¢ attribugioni di importo
complessive superiore a mille envo nel carso dell'anno solare al medesimo beneficiario; la sua eventnale omissione o
incompletezza ¢ rilevata d'ufficio dagli organi dirigenziali, softa la propria responsabilita  amnnnisivativa,
patrimontate ¢ contabile per lindebita concessione o attibnzione del beneficio economrico. 1a mancata, inconpleta o
vitardata pubblicazione. rilevata d'ufficio dagh organi di controlly & aftresi ritevabile dal destinatario della previsia
concessione o attribuzione ¢ da chinngue altro abbia interesse, anche ai fini del risarcinento del davio da ritardy da

procedinento, i termine di cii al comma”3,(id est 120 giorni) won decorve fintanta che perdnra linadempimento ¢
inizia comunque a decorrere dopo nn annodallfy scadeinza ded termine per provveders.

5 | oot sl ol

IMPATTO DELLA NOVELLA, DI
CUIALLA L. 69/09, SULLA
RISARCIBILITA DEL DANNO DA

Giova da ultimo dare atto delle noyita-introdotte dallart. 28, dl. 21 giugno 2013, n. 69
(c.d. decreto del fare), convertito con modificazioni daigl. 9 agosto 2013,n. 98.

D Tefilsiz(i’égge alla MERQBLLARDE: 2) Tesi .anco'ra.(?szti]e Detta norma, chf: l.la a.ggiu to il comma 'l!')i_: .a.]l’m't 2bis 1 n. 241/90, ha.previst_o che il

¥ alla risarcibilita soggetto che abbia inutilmente presentato una istanza :a;.l}dfnministrazione, in relazione alla

— quale sussiste U'obbligo di prontaciare (con esclusionte delle ipotesi di silenzio qualificato e

4 v ‘ dei concorsi fubblic), Ypuo chiedete, a titolo di indennizzo per il “mero” ritardo, una

Ta novella ha inte “aprire”  alla < ; ‘ somma parila 30 euro per ogni giorno di ritardo (per un totale comunque non supetiore a
fjsai-cjh‘j]?t]‘;deladalu?(;sga n:};-() fitm‘do, BRENALENIE Anche @ seguito della novella 2.000 ELl[;o) dechipéhza c{gzﬂlagcllnta di scadenza Eipcl termine per chiudgre il procedp.imento.

legislativa, il fattore “tempo” w

ey ; ' Da rilevare come il diritto all’indennizzo & legato al “mero” ritardo, e dunque alla
costituisce  solo la causa di

e ; ; . sola inutile scadenza del tetmine per chiudere il procedimento, mentre il diritto al
ulteriori e differend danni : : ) : oo - ]
: ; risarcimento per danno da ritardo, secondo l'orientamento giurisprudenziale ancora
rispetto  al  bene della  vita | BN :
| prevalente, & legato alla spettanza del provvedimento favorevole, non essendo

a prescindere dalla spettanza del bene
della vita, riconoscendo che anche il
tempo & un bene della vita
autonomo per il cittadine (VACCA)

to di accertamento da ; . ;
ogget 1ella PA ! considerato il tempo esso stesso bene della vita.
* B : La norma de gua non ¢ perd di immediata applicazione. Ha precisato, infatti, il comma 10
dell’att. 28 che essa si applica in wmprocedimenﬁ amministratiyvi telativi
RAGIONT A SOSTEGNO + e . > S e s
all'avvio e all’esercizio dell’attivita di impresa inizian successivamente alla data di entrata in
o . . . B —
v RAGIONTASESLEENG vigore della legge di conversione, — ——" |
- * 11 €omma 2, dell’art. 28 ha chiatito che per ottenere l'indennizzo, listante deve azionare il L ‘
~Rertata dropladellanosma; ) - potere sostitutivo previsto dall’art, 2, comma 9 is, 1. n. 241 del 1990, nel termine perentorio |
= “'ﬂl‘m“_“‘:‘lor}e della giutisdizione esclusiva; ) - Carattere anodino della norma; di venti giorni dalla scadenza del termine di conclusione del procedimento. ‘
j mce.ss'lm.d.l Baiiiy EdiE Ay ol i W - mancata riproduzione dellinciso “udipendeuteniente Le somme cotrisposte a titolo di indennizzo sono detratte dal risarcimento. 1 l
el d?u,pomzmnt,l lell bilita della P.A: dalia spetlanza del bengficia  derivante dal provvedimento Dal tenore del comma 3, dellare. 28 sembra evincersi che il giudice amministrativo puo | ’
7r;?ctz;ao?c)i2i2::gaiz(:a jcfe;%)():isxa t [ih'( eu-? V;nc',’ i vichiesto” contenuto, invece, nelloriginatio disegno di essere adito solo se il ttolare del potere sostitutive_non liquida lindennizzo. 1l citato |
= 3 [vato u g o H afe s . . - = = . 3 «
o . : m[, alla & I legge N!colcu&, e P e ; comma 3 prevede, infatt, che avverso la mancata llquiéamoue dellindennizzo, listante puod
PEOPEQ “ FOBELLYS 3 fempeebme - esplicita previsione della giutisdizione esclusiva del proporre ricorso ai sensi dell’art. 117 c.p.a. o, ricorrendone i presupposti, dell’art. 118 c.p.a
conclusione del procedimento. GA al solo fine di evitare dubbi sulla giurisdizione in Spa e e : o Z ; : : e s aa
o) sazions deily Corte Costsect, I04/04 Se il ricorso ¢ dichiarato inammissibile o é respinto in relazione all'inammissibilita o alla
seguiro alle precisazioni della Corte Cost.sent. ; . : i : : S
Q B P i manifesta infondatezza dell’istanza che ha dato avvio al procedimento, il giudice, con |
- natura extracontrattuale della responsabilita della P.A. e z s s | g :
Cons. St.. sez. IV. 7 matzo 2013, 1. 1406 : /ar pronuncia immediatamente esecutiva, condanna il ricorrente a pagare in favore del
< St. s aj A : Lart. . ¢ ; ; :
; 5 | resistente una somma da due volte a quatto volte il contributo unificato. Viceversa, la
2 bis, comma 1, [ n. 247 del 1990, introdotto dalla [, n. o ¢ " s L : { . :
6O del 2009 1 te dl ‘ : pronuncia di condanna a carico del’amministrazione ¢ comunicata alla Corte dei Conti al
ben; della f:::%ﬁf L; J;.g: I . ZZHLPU e ;’7 Cons. St., sez. V, 14 1u/ o 2([)1'{7], n. 2910 jﬁCODdD fine del controllo di gestione sulla pubblica amministrazione, al Procuratore regionale della
dino; At 4. ke cui in wateria di responsabilita civile defla P.A. il danno e e wieni i : 2 tialar . il
| disposizione, 5i deve itenere che il ritardo nella conclisione ; e 7 ; o Cotte dei Conti per le valutazioni di competenza, nonché al titolate dell'azione disciplinate |
a'.: % - i Foreni: § o il dal da titardo i inquadrato wel paradigna della responsabilit verso i dipendenti pubblici interessati dal procedimento amministrativo. 13 |
LN qia l!l!{ﬁ‘i.’ﬁ Jprocedipzento, ¢ .rc/zf{mg un c?sto, 74 c.d. aquiliana ex art. 2043 cc. , con i consegrenti
womento che dl fattore tewpo costituisce. wn'essenziale oneri della prova inferamente posti a carico del preteso
f variabile nella P edisposizione e nell anyd: danneggiato circa i presupposti oggettivi e soggettivi dell'illecito T S TR ) B v
I zione di piani finanziati relafivi a  qualsiasi in questione. Si esclude quindi la risarcibilita del danno
imlervento, condizionandone la relativa convenienza da ritardo mero, atteso che il fattore temporale si
; a rits @ 5 2
economica. : ; - a0 ssigitie Y et pp——— - y
Conf.: C 24 bre 2011 Oy SE men pone quale mero nesso Caus;.lle tra fatto e lesione. 13 Per un commento si rinvia a M.A, SANDULLL, Le nowitd in fema di sifenzio, in GAROFOLI — TREU (a cura di), I/
Goomta L, IR o i {16k Comg, St pep, (Conf: Cons. St, sez. V, 21 aptile 2016, n. 1584; Cons. libro dellanna del diritto, Treccani, 2014,
III, 3 agosto 2011, n. 4639; Id., sez. V, 28 febbraio St.sex 1V, 28 maggio 2013, n. 2899; Tar Lazio, Roma,
2011, n.1271) sez, 11 quattet, 23 marzo 2013, n. 2978).
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4. L.a Causalita.

!

DUE PROFILI DELLA
CAUSALITA

Abtiene_al nesso
tra_condotta _ed
eventy.

B interna  al

| ¥
|

|

: Jatte e serve ad

|

|

|

I

|
{
| 1) CAUSALITA
<= MATERIALE
| :
impiitare al | (artt. 40 e 41 c.p.)
responsabile |
Fevento lesivo, |

A differenza di quanto accade
in materia penale, il nesso di
condizionamento viene accer-
tato secondo la logica del “pii

probabile che nor”. 4
(Cft. Cass. civ., Sez. Un., 11
gennaio 2008, n, 581).

s E

Da ultimo Cons. St, sez. VI, 19
maggio 2009, n. 3966 14

U rapporto di causalitd si vitiene escluso ex
art. 41, comma I, se sopravviene un fatto che,
pur non agendo del iutto indipendentenrente
dalla  condotta  del  sogoetto, della  cui
responsabilitd  si confroverte, si pone cone
Jattore interruitive della catena cansale da solo
sufficiente a  determinare  fa  produzione
dellilfecito”,

400

-

2) CAUSALITA GIURIDICA —|
(aret. 1223 e 1227 c.c.) |

PARTE 111 * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Cons. 5t., sez. VI, 9 giugno 2008,
n., 2751, I/ gindizio proguostico suila
spettanza del bene della vita — introdotto
con la sent. S.U. n. 500/99 — &
presenta come an'applicazione particolare
dei priveipi generali in tema di nesso di
cansallia wiateriale, dovendosi
verificare, in virtd di un giudizio
controfattuale, quale sarebbe stato
Pesito del procedimento se i fatto
antiginridico non 5i fosse prodotte, vale a
dire se  [amministragione  avesse  agito
corveltanente,

|r E esterna al fatio ed
| attiencalla  deriva-
zlone _cansale _de/
danna, di emi 5
| pretende il risari-
| wento, dall'evento.

Presuppone che sia integro in
tutt i suoi aspett lo schema
condotta-nesso causale-evento.
Ha la funzione di stabilire
Pentita  delle  conseguenze
regiudizievoli del fattoche si
traducono in danno risarcibile.

ab k. Lt g
M Tteae ol

0.0

X

Cons. 5t., sez. VI, 9 giugno
2008, n. 2751. “La mancata
presentazione della doman-
da cautelare, polta ad ottenere la
sospensione  del  provvedimento
impugnate, non rileva wé al fini
del rapporto di cansalita materiale né
ai fini della limitazione del danna
risarcibife”.

14 5i rinvia a mww.neldiritto.it pes Panalisi ¢ il commento della decisione in oggetto.

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.

5. Elemento soggettivo.
5.1. La Colpa della P.A.

QUESTIONI

- e

Cass. civ., Sez. Un. n. 500/99: La
colpa, non é i re jpsa nellillegittimita
dell’atto, né coincide con quella del
funzionario agente, ma va intesa come
colpa della PA. come apparate ed é
confignrabile nel caso in o Vadozione ¢
Lesecuzione dell'atiy illegittimo sia avvenuta
in vislazione delle regole di imparsialita, di
corvetfezza e di buona amministrazione, alle
gitali deve ispirarsi Pesercizio della funzione
amhinistrativa.

Conf; Cons. 5t., Sez. IV, 28 maggio
2012 n 3149.

A)  Tesi elaborate  pet|
superare  indeterminatezza

della nozione di colpa.

B) Distribuzione wa le parti
dellonis probandi.

PRIMA QUESTIONE: Le tesi elaborate per superate 'indeterminatezza della nozione di colpa

—

1) Tesi edi  della

tendenzialmente oggettiva che si
tichiama  alla  gjurisprudenza
comunitatia _ in  materia  di
responsabilita delle istituzioni
comunitarie per la violazione della

normativa comunitaria Cons. St.,
sez. IV, 14 giugno 2001, n. 3169, 4

colpa

|| PREVALENTE

CRITICATA

La responsabilith dell'apparato puo
configurarsi solo ove Iillegittimita
del  provvedimento  sia  stata
cagionata da violazione grave di
norme giuridiche.

Conf: Cons. St, sez IV, 24

La graviti della viclazione
introduce un criterio di
limitazione alla
responsabilita della P.A.
non previsto dal diritto
positivo.

dicembre 2008 n, 6538 e Id. sez. V,
31 maggio 2012 n. 3162.

COLPA NEL
DANNO DA RITARDO
v

In ordine alla non imputabilita della causa del ritardo: Tar
Campania, Napoli, sez. III, 31 ottobre 2007 n. 10392,
“Llamministrazione non pui addurre a ginstificazione del propric
abbligs di provvedere, rimasto inadempinto, un fatto interno alla sua
arganizzazione. Solo wy ingpediments assolutamente inprevedibile ed
estraneo afla sfera del debitore, facendo venive meno Pinadenipimento
colpevole, pud exentare il debitore da responsabiliti”.

‘_

v

Tesi  che  ritiene  che
Pillegittimita_dell’atto rappre-
senti un  mero indice
presuntivo della colpa della
DA,

Lindice ¢ tanto pid grave,
preciso e concordante, quanto
pit intensa inspiegabile e non
spicgata & Pillegittimita in cui &
incorso appatato.

Ex multis, Cons. St.,sez V1,17
luglio 2008, n. 3602, 1d., sex
1V, 28 maggio 2012 n. 3149
Id. 10 luglio 2012 n 4089,

JL

Conf. Cons., St., sez. IV, sent. 5
luglio 2017, n. 3282

Non ogni illegittimita provvedi-
mentale configura es jpse pure un
illecito, essendo in proposito altresi
necessaria la ricorrenza della c.d.
colpa d’apparato, ossia la frontale,
macroscopica, inescusabile viola-
zione, da parte dell’Autorita, dei
canoni di imparzialitd, correttezza ¢
buona fede (art. 2043 c.c.).




PARTE II1 * LA RESPONSABILITA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A.
SECONDA QUESTIONE: La distribuzione tra le parti dell’ onus probandi
PRINCIPALI CONSEGUENZE
APPLICATIVE DELL’INDIRIZZO
TRE TES! PREVALENTE
SULLA DISTRIBUZIONE :
| DELL’ONERE PROBATORIO I S— K
1 - s mErys 7.!_.g= — A) ONERE DEL B) ONERE DELLA P.A.
v v 4 DANNEGGIATO
— .
1) TESI DELLA NATURA 2) TESI DELLA NATURA SUZ 3) TESI DELLANATURA | - — — — —
CONTRATTUALE DELLA GENERISDELLA EXTRACONTRATTUALE ¢ i
RESPONSABILITA RESPONSABILITA j DELLA RESPONSABILITA -
j . e Il privato danneggiato pud e A fronte della presunzione di colpa,
l l l limitarsi ad invocare [illegit- spetta alla p.a. dimostrare di essere incorsa
timitd del provvedimento quale in un errore scusabile.
indice presuntivo di colpa ai | Per definire la categoria dell’errore
Lapplicazione del parametro Cons. St., 14 marzo 2005, n. 1l riferimento normativo sensi degli arte, 2727 — 2729 c.c. scusabile si fa generalmente riferimento,
normativo di cui all’art. 1218 1047. di cui allart. 2043 cc, Cfr. Cons. St., sez. VI, 5 ;"'*"_' sulla scorta di quanto previsto in materia
c.c., consente di rovesciare “Ounants al requisito della colpevo- pone a carico del creditore dicembre 2008, n. 6035. | penale in tema di buona fede nelle
lonere probatorio. lezza, il giudice _amprinistrative ne danneggpiato la prova di —_— — contravvenzioni e di errore scusabile ex art.
Spetterd alla P.A. dimostrare esamina  la___ sussislenza  Senga mrti gli elementi  costi- 5 c.p. (come riformulato dalla Corte Cost.
lassenza di colpa e in formalismi (¢ senza  gravare wrivi della fattispecie, 24 marzo 1988 n. 364), alloscurita della
pa}'ticol.ﬂre l.a 1'ife.ribilit€1 alcuno dell’onere della re]zt{vzr. compreso lelemento sog- o Lo illepiitimich plateals norma e alle incertezze giurisprudenziali |
eziologica dell'inadempimento prova), feneido conto delle deduzions gettivo della colpa. costimiscono . indici e !
ad una causa alla stessa non delle parti e di quanto pui euergere M e o, l |
. ; SIS - . precisi e concordant di colpa.
imputabile. dall'esercizio dei sigl poteri istrttor:”. | Cir. Tar Puglia, Lecee, sez. J4—
' 1, 16 maggio 2009, n. SR
| 1062.15 GIURISPRUDENZIALE 16
l
y—— B & X
® Contrasti ginrisprudensiali sull'inter- |
INDIRIZZO prefazione di uia norma.
PREVALENTE : - \ , < |
(@ Lucerta Sforsulazione di norme da poco A |
i ‘ entrate in vigore. | 4+
| e J
' B
m SN ® Rilevante complessita del fatto. *—
MECCANISMO DELLA L | |
PRESUNZIONE.
REL'\ZTTJ;-:,\ g;ml' ® [nfluenza determinante di mmpor—w. P l
tamenti di altri soggetti, |
o S J
¥
Ex multis, Cons. St., sez. VI, 12 marzo 2004, n. 1261 o  [kwittimitd  derivante  da  una h
successiva dichiarazione di incostitu- | d——
“Pi canvincente appare la tesi seconda cui — anohe a_prescindeie dalle stonalita della norma applicata.
questioni__relative _all inguadraments  della___responsabilila p
el amministyazione _in _fermini_di  responsabilitd aguifiana o
conlrattuale — Ia  riscontrata illegirtimitd  dell’atto |
rappresenta, nella normaliia dei casi, Pindice della colpa |
dell’amministrazione”, 15 Per una approfondita disamina della pronuncia, si rinvia amm. seldiitto.if
— — — 16 Tn senso ticognitivo sull’argomento, Cons. St., sez. VI, 7 ottobre 2008, n. 4812, Id. sez. VI, 27 aptile 2010, n.
2384 e Id., sez. 1V, 31 luglio 2012, n. 4337.
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: R 5.2. I1 Dolo.
LA COLPA NEL

SETTORE DEGLI APPALTI DOLO DEL FUNZIONARIO
PUBBLICI! DELLAP.A,!®
a | —_ mgro M N L J ____________ _
T \_ - T PO DHELA CORTRDRITRR 5 ! RIFERIBILITA ATTA P.A. DEGLI ATTL DOLOSI POSTI \
\\ 1 Assic'ume - | TN TSSERE DAI PROPRI DIPENDENTI NELL’ESER- |
(1. Corte Giust.\&:‘:, 14 ottobre 2004, n.C-275/03 Commissione o) il rapida cd ' '\ CIZTO D1 ATTIVITA PROVVEDIMENTALL }

Portogallo: [a direttiva del Consiglio 21 dicembre 1989, 89/665] CEE osta ad i efficace alle posizioni

- | normativa nazionale che pone a carico del ricorrente Ponere di provare la giuridiche, comie
colpa dell’amministrazione aggiudicatrice per vttencie if risarcimento del danno imposto  dalla  dire- DUE TESI
(er Ja violazione della disciplina in tewea di appalti pubblici. au ttiva CEL.
- 2. Gatantite che il i
6 Corte Giust. UE, 30 settembre 2010, n.C-314/09 Commissione A rimedio  risarcitorio ¥ . Y

sia, in omaggio al

Austria : La direttiva del Consigho 21 dicembre 1989, 89665 /CEE osta ad nia
principio della effet-

wormativa nazionale che subordini il diritto ad ottenere nn risarcimento a motivo di
wna violazione della disciplina sugl appalti pubblici da parte di wi'anminisirazione tivita, una  reale
| qepindicatrice al earattere colpevole di tale violazione, anche nel caso in alternativa al rimedio
cui Papplicazione delia normativa in questione sia incentrata su una in forma specifica e,

resunzione di colpevolezza in capo all’amministrazione suddetta, | | quindi, subordinato l
nonché sullimpossibilita per quest'nltima di far valere la maneanza di proprie capaciid alle stesse condizioni

2) Tesi che valuta la finalita

1) Tesi che valorizza il rapporto di
dell’agere del tunzionario.

immedesimazione organica

2.'TESI CHE SOSTIENE
I’ERRONEITA DELLA ||

— PRONUNCIA E
PROPONE DI NON B
RECEPIRLA.
(FERRARI).
= PREVALENTE

3. TESI DELLA
VALENZA LIMITATA
AL SOLO SETTORE
DEGLI APPALTI
(CININT)

=

ricotrente  danneggiato  Ponere di  provare la  colpa
dell' Amministrazione, con la conseguenza che questa non
pu sottrassi all'obbligo di sisarcire i danni cagionati dal suo
provvedimento illegittimo adducendo linesistenza di dolo
o colpa da patte sua; i effetti si tratta df regola ivipoila dalla Corte
di sinstizia UE con sentenza 30 settenbre 2010, cansa C-314/09
limitatamente _al_settore _degli_appalti pubblici, resasi_uecessaria
dallesigenza di parantire effettivitg af principi defla libera concorvenza e
delllapertitra_dei _meriati_¢ _cle, costitiendo deroga all'antonomia
processiale degli Stati_ membii, non ¢ applicabile in settor; diversi de
qurelli degli appalti pubblici,

Conf: Cons. St., sez. IV, 31 gennaio 2012, n.482; Cons.
St., sez. IV, 10 Tuglio 2012 n. 4089.

\mrﬁf)id/rafi ¢ dunigue, nn difeito di inputabilita sogpgeltiva della vivlazdone /ﬂ‘i.?l.‘,’.'.'fﬂff.':/ di  esperibilita  di | - S . bili  dir .
= = - quest’ultimo. I In forza dell’art. 2049 c.c., € O,HO imputab irettamente
! | ol | . sempre responsabile la P.A, all’agente e recidono il rapporto
VIS EXPANSIVADEL PRINCIPIO Conf: Cons. St., sez. V 18 febbraio 2013, n.966, I per g atti dolosi posd in gtganico con la pa.:
DELLA RESPONSABILITA OGGETTIVA secondo cul: i materia di appalli pubblic la responsabilita defla essere dal funzionario nelle- | [+ gli atti compiuti con linteng
) pea. per avere assanto provvedimenti Hlegittini Jesivi di - interessi sercizio dell’attivita provve- SE.S@,E&“WE{
/ \ legittingi, ba caratlere oggettive, ed © soitratta, conie tale ad ogni | dimentale. _tEZ.i;
possibile esimente, poiché devivante da principio generale finzionale a = e oli atti che integrano reato, |
DOTTRINA GIURISPRUDENZA garantire la piena ed effettiva ttela degli interessi delle imprese, a . ]
protezione delle coneorvenza ned settore degli appalt pubblici S— [ —
¢ Conf.: Cons. St. sez. V, 16 febbraio 2013 n. 240; Id., La  solidarietd  passiva 1
- < | 111, 25 giugno 2013, n. 3437, Id., 7 febbraio 2012, P.A,./ funzionario — dertata ‘l
e 1. TESI DELLA —_— | n. 661, Id., 12 giugno 2012, n. 3444, Tar Lombardia, dall art. 28. Cost. — lascia g !
VALENZA =i Brescia, 4 novembre 2010 n. 4552. libero il privato danneggiato
GENERALE DEL I AZICE R DL — = di agire _indifferentemente 1
PRINCIPIO (CHITI— | | PRINCIPIO AL SOLG ; nei confront del dipendent
GRECO ~VELTRI) SETTORE DEGLI DA ULTIMO: Cons. St., sez. IV, 4 settembre 2013, n 4439, : ISl tpenoenio
APPALTI PUBBLICT secondo cui nel settore dei contratti pubblici non grava sul o dell’amministrazione.

17 Per una approfondita disamina della questione si tinvia'a R, GAROFOLL, in Le Lesdoni, Diritto Amprinistiative, n.
1/2012. ] I8 Per la trattazione della responsabiliti del pubblico dipendente, si rinvia a GAROFOLI-FERRARI, sp. s, ed.

2017-2018, Parte 111, Cap. I, Sez. IV.
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SEZIONE II » TECNICHE RISARCITORIE E QUANTIFICAZIONE DEL DANNO 7. Esame delle problematiche connesse alle singole domande risarcitorie.

7.1. 1l risarcimento per equivalente e la quantificazione del danno.
6. Le forme di riparazione e i loro rappotti.

Ta tutela risarcitoria ¢
RISARCIMENTO PER EQUIVALENTE strumento di tutcla ulteriore RISARCIMENTO PER
E REINTEGRAZIONE IN FORMA che si aggiunge a quello

I | | I
| I | |
: assi : EQUIVALENTE : utiliti solo equivalenti |
SPECIFICA —p cange | | rispetto alla utilita I
I I I
n, 204). |l CRITERI DI QUANTIFICAZIONE Ii :
| | I
| I

|

|

|

|

I

Forma di tisarcimento che

attribuisce al danneggiato

demolitorio/ conformarivo & e e
4 (Corte Cost., 6 luglio 2004, giuridico — economica lesa
|

dalla condotta illecita della
Pubblica

DEL DANNO

FONDAMENTO NORMATIVO La concentrazione in capo

al G.A. assicura — ex art. 24

|
|
|
|
|
/ \A } Cost. — piena ed effettiva
|
|
|

tutela  alle  posizioni  di
interesse lepittimo  oppo-

\ 2 v

't 5 5 T iy
Att. 7, co. 5, Art. 7, co. 4 Art. 1223 c.c. 3 Art. 2056 c.c.

C.pa. 2 C.p.a.

sitivo ¢ pretensivo. ot Ao : ! i 3
] p (Per i sostenitoti della tesi della (Pet i sostenitori della tesi della
B T e o — — o — — — f— — - B - =
P v natura contrattuale della natura extracontrattuale della
Nelle materie di  giurisdizione Sone attribuite alla giurisdizione generale di legittimita \ responsabilita della PA) l responsabilita della PA)
esclusiva, indicate dalla legge e del giudice amministrativo le controversie relative ad
o i i atti -ovvediment issioni delle pubbliche ichi i
dall ﬂl_t{colU_ 133, il gmdlc? atti, _P}U\’\‘?dﬂ}““t‘ 0 omissiont i © ’ lPt_1 - I’espresso richiamo all’art. 1223 c.c. — operato
amministrativo conosce, pure ai [ | amministrazionl,  comprese  quelle  relally dall ’ ) e
: ) SR . . T all’art. 2056 c.c. — consente x 't
fini  risarcitori, anche delle | | risarcimento del danno per lesione di interessi legittimi 170 nte dll ‘i‘-_‘ahﬁcale ._1 ﬂll:
controversie nelle quali si faccia e agli altd diried patrimoniali consequenziali, pure se _C-C- .comc_ norma generale in materia di
questione di diritt soggettivi. | introdotte in via autonoma. uantificazione del danno.

Costituiscono modalith di fistoro del danno ingiustamente subito, Hanno entrambe natura risarcitoria ed operano come
figure alternative di risarcimento del danno, nel senso che spetta al danneggiato gptare per e modafita risarcitoria ritennta
piit idotiea a proteggere { propi7 interessi. N¢ if gindice, né tanto meno Pantore dell'illecito possono contrastare tate seella, al di fiord dei confini

TIPOLOGIE DEI DANNI RISARCIBILI

Jndicati dall'ari. 2058 c.c.Con la precisazione che /a regola delPafternativitd noin inpedisce, opviamente, Ja complementariti delle de fuiele | / \
in particolari casi, considerando che i risarcimento per equivatente va comungie riconosciito per quelle cangponentidel pregindizio ccononiicn
sion riparabiti in farma specifica cfr. Tar Lazio, Roma, scz. 11 16, aprile 2010, n. 7262. W‘ Art. 1223 c.c. s nultis, Cass. civ., sez. IIL, 26 febbraio 2003,
e ememmmr e e e S e —— Risarciti il danno emetrgente ed il n. 2888.
- Cons. St., Ad. Plen., 13 aprile 2015, n. 4 ha peraltro escluso che, rilevata Villegittimita dell’atto impugnato, il giudice possa : luero cessante in quanto conseguenza Risarciti integralmente anche tuiti i danni che siano
t disporre il risarcimento in luogo delPannullamento dellatto sulla base di una propria valutazione in ordine aglt cffetti | ‘ immediata e diretta dellinadem- effetto normale del fatto illecito/inadempimento J
pimento/illecito. secondo il principio della regolarita causale. 1
POTERE DISPOSITIVO DEL G.A. E RAPPORTI ‘
FRA LE DUE AZTONI | DETERMINAZIONE DEL DANNO

v
: 4 Ad. Plenaria n. 2 del 2003:
DUE TESI Trora  applicazione  #  privcipio  della
| compensazione_del vantaggio con il danng_del |
¥ v dmmqggfdf.o grande i wedesino _jé;m: abbia | 4 Artt. 1226 - 2056 c.c.
. - o produtto sia ni danno che un vautaggio. Nei casi di difficolta di quantificazione, si
,) g e - MINORITARTA PREVALENTE  <f— 2) Tesi che vaJ:oilzza il dato — P ricorre alla tecnica equitativa di liquidazione del
lefficienza del ristoro letterale dell’articolo 2058 c.c. 'a A . q
rtt. 1227 -2056 c.c. : \danno.
< + Assgme rlevanza il fatto colposo  del | e
; creditore che ha concorso a cagionare il | 7 n
e Il G.A. puo disporre la reintegrazione in o 1l G.A. per dispotre la reintegrazione in fottma danno (comma 1) ¢ i danni che il creditore | Art. 35, comma 2, d.lgs. n. 80/98 (oggi, art.
forma specifica a_prescindere da apposita specifica & vincolato ad espressa istanza di parte. avtebbe pomto evitare usando Tordinaria | T e e et <)
domanda di patte. e Ammesso il dsarcimento per equivalente — a \dﬂigenzﬂ (comima 2). /): " B Stz pasie sLintogR e forma i
® Ammessa la tutela pin ampia della fronte di una domanda di reintegrazione in forma = w, finalizzata  ad
reintegrazione in forma specifica anche specifica — in quanto minns della forma di Art. 1225 c.c. \4 integrare la sentenza nella parte relativa alla
quando la domanda abbia ad oggetto il risarcimento in forma specifica. Tn assenza di dolo, il tisarcimento & limirato al | \quannﬁcazmne della somma dovuta.
risarcimento pet equivalente. | — — e —= danno che poteva prevedersi nel tempo in cui € || Wi ~
—_— ——— — sotta I'obbligazione, ]
. & P
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Ipotesi applicativa: il risarcimento

: ; ; i La problematica ¢ connessa
per equivalente in tema di appalti |

alle due principali ipotesi di

: Danno emergente
pubblici _bll danno: iﬂcgit_t_it_nfi_l esclusione :
| I
| |
| |
i |

I

da_una”gara_ed_illegittim

Cons, St., sez, VI, 15 febbraio 2005, n. 478
Spetta all'impresa danneggiata un risarcimento
pari al 10% del valore dellPappalto (e
eventnalmente ribassato dalla sua offerta), ferma
restando fa possibilitd di conseguire una somma
superiore, in presenza della dimostrazione che il
wiatgine di wtile sarchbe stato maggiore di quello

: l aggiudicazione a Tav ¢ l
e : — | Tar Friuli Venezia Giulia, 26 gennaio Cons. 8t., Sez. V1, 9 giugno 2008, n. 2751
T ————
LE TECNICHE DI 2.0})2, n 2 T’ _ . Le spese processuali sostennte dal privata non
LIOUIDAZIONE DEL DANNO Limpresa ba anche diritto — a titobs di damio costituiscono _danno emergente di e pup
v enegente — alle liguidazione delle spese essere ehresto il risarcimenty in via antonoma ex arl.
A [ sopportate er  Ia reparazione 2043 ce In materia di spese processuali trova
dell c{ﬂ’ertzr. oltre _al ristoro  del applicazione ia disciplina contennta negli arts. 90 o
v L regiudizio economico per Pinutile 97 ep.a. che, nel diseiplinare il rvipborso defle spese di
{h Due ipotesi ImmOPIIIZZ:’:TZ'IOHE dl_ tisorse umane e Linedizie,  pongona priveipi sensibilmente  differenti
| ﬁ \ mezzi tecnici, parte dei quali pus essere siata risperte a quelli che regolano o responsabilits
£ i . | anche appositanente acquislata, aquiliana.
T Tnoted ikl natrie Hene ak 2) Ipmes.l in cui il ricorrente non | —— B DA ULTIMO, conf: Cons. St., sez. VI, 1
d ) o . riesce a dimostrare Pesito certo di un| febbraio 2013, n. 633.
dimostrare la certezza di un esito i<l T d
. | dsultato positive. - —_— —_
positivo dgﬂa gara, — —_—
: s ‘ Contra: Cons. St., sez. 111, 7 marzo 2013 n. 1381; Id, sez.
. i V, 12 febbraio 2013 n. = i
L’impresa ha diritto di ottenere una somma Si ricotre ad una liquidazione percentuale n’6444 ol s B
. il veblie. tietces secondo la tecnica del danno da perdita di ) g aikity
1(’2 dgnzro paLéj all’utle chfs HV].Cbbd(, ﬁ]l;mceiito o Le spese sostenute per fa partecipazione alla gara
i ]jc 521 Ptsecuzmnel, ﬂsppl 0. dalliyipresa non  risufiata  aggindicataria  won  sona  risarcibifs,
22!?8 c{aT 126?3.}?%&1}1(&? art. 345, L Si pge o trattandosi di wuna vece di costo che sarebbe stata comnngie sostenuta
- 'c[( g 1c. Elf ,_hllji 229 Ung tecnica Cons. St., sez. VI, 15 fcfbbtalo ;;';-I - anche in caso di aggiidicazione, per cui la stessa deve ritenersi
Iquidazione forfettaria ed automatica. Fﬁ Sf’m‘:‘;ﬂ commisurata  a s l;; mcoiporata nella differenza tra vicawi ¢ costi, all’esito della gitale 5i
Impresa deve essete proporzionalmente ottiene Putile witraibile.
ridotta iy rqgione delle concrete possibilita di vittoria l

risnltanti dagli atti della procedura, valorizzando intti
Gl indict significativi delfe potenzialita di snceesso del
ricorrente gually ad esempio, @ nunero dei concorrents,
la confignragione della graduatoria e il contenuto
dell'offerta presentata dallimpresa dannegpiata.

Conf.: Cons. St., Sez. VI, 13 gennaio 2012, n.

ONUS PROBANDI

Dpresunto, 115
Ia perdita di chance va rapportata in termini —n m_lm_,;k _
Contra, Cons. St., Sez. V, 17 ottobre 2008, percentuali all ntile in astratto consegmibile in ipotesi di ¥ ﬂ%
A) IPOTESI DI CERTEZZA

1. 5098 agoindicazione  (presuutivamente  stimate  nel  10%
dellimporto posto a base d'asta, ribassato dall'gfferta DELL’ESITO POSITIVO

B) IPOTESI DI ESITO

Appare preferibile  richiedere una  prova  pit INCERTO DELLA GARA

rigorosa, a carico dellimpresa, della preseniata). Tale quantificazgione va pol congruamente DELLA GARA
percentuale di utile effettivo che amebbe Hdotta, trattandosi di risarcire una meta chance di =
conseguite  se  fosse  risnltata  aggindicataria aggiudicazione. . \ 4 A4
) 19 . S : v g
deil’appalfo. - Tl ricortente ha Ponere di dimostrare la 1l ricotrente ha Ponere di dimostrare la

o certezza del risultato positivo nel caso probabilitd del conseguimento  del
Cons. St., sez. IV, 7 marzo 2.013,.11 1493: il tisarcimento d‘el danno di regolare procedura di aggiudicazione, dsultato positivo.
da perdita di chanee non ¢ trasmissibile agli eredi e non & ulteriormente

trasmissibile dnfer pives.20

—

1% Conforme allindirizzo che richiede una ptova rigorosa, TAR Calabria, Catanzaro, 25 maggio 2009, n. 511. Per
un’approfondita disamina, si rinvia a M.R, BONCOMPAGNIL, in I Rivista Neldiritto, n. 6/2009, 908 e ss.

2 Per un commento si tinvia a C. RUSSQ), Traswissibilita a lersi del risarcimento del danne, in GAROFOLI — TREU (a
cura di), 17 fibro dell'anno del diritto, Treccani, 2014,
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Trattasi del danno che al
momento della
presentazione della
domanda risarcitoria non
si ¢ ancora verificato.
Dalla giurisprudenza ¢
ritenuto pacificamente
risarcibile a condizione
che si tratd di pregiudizio
destinato a verificarsi con
ragionevole certezza,

ALTRE VOCI
DI DANNO RISARCIBILE

;

Danno futuro

Casistica
Giurisprudenziale

Sono da ricomprendere nel
tisarcimento da fatto
illecito/inadempimento anche
quei danni immediati e indiretti
che si presentano come effetd
normali del fatto o
dell'inadempimento, purche
rientrino nella serie delle
conseguenze ordinarie cui esso
da origine, in base al principio
della cosiddetta regolarita
causale.

1) Danno da discredito
commerciale

o’

3) Danno curriculare

Tar Puglia, Bati, sez.
11, 18 Iuglio 2002, n.
3399
Consiste
nellimpossibilita per
impresa, ingiustamente
pretermessa, di far valere
nelle future
contratrazioni il requisito
economico
corrispondente alla
mancata fatturazione dei

Cons. S8t., sez. VI, 2 marzo
2009, n. 1180
Nel caso di illegéttinea aggindicazione
appare ragionevole che siacompensato
anche il cosiddetto “danno curviculare”
ovvero la ‘deminutio” di peso
ipprenditoriale defla socield per oimessa
acquisizione dell'appalte che la

miedesima avrebbe avuto fitolo a
conseguire. Tale "densinutio” pui essere
rappariata ad wi inferiore radicanento

nel mercato.

lavori, nonché Pinutile
immobilizzazione di

tisorse umane e mezzi
tecnici.

Cons. St., sez. I1I, 7 marzo
2013, n. 1381

Non & ipotizzabile un danno

curriculare da risarcire quando
Pistante € una ditta feadera livello
mondiale alla cui fama e prestigio

nulla avrebbe aggiunto il

contratto oggetto del contendere.

/ 3) Danno che 'impresa
aggiudicataria subisce allorché
sia destinataria di un
provvedimento illegittimo di
revoca dellaggiudicazione,
ritualmente impugnato ed

\ annullato dal giudice.

Tar Puglia, Bari, 13 maggio
2009, n. 1139
Pud essere aceolta fa doymandea di
risarcimento del danno non
patrimoniate, gualora la precarietd
della sitiazione abitativa in o
linteressato ¢ stato costretto a
vivere dalla data della revoea,
abbia inciso wegativanente sulle

it eondizioni di esistenza ¢

abilazione.

CAPITOLO I * LA RESPONSABILITA DELLA P.A,

Sulla questione della 1:isarc@ﬂité_d_d_da_1_mo da perdita di cﬁgn{fq_si_i._gam_‘rg_g’g‘ga che Part. 245
quinguies del Codice dei contratti pubblici (introdotto dal dlgs. n. 53 del 2010, di
recepimento della direttiva 2007/66/Ch e trasfuso con modifiche nell’art, 124 ¢
inefficacia del contratt dispone, |
! iisarciments per equivalente d

g revisione il legislatore  avrebbe configurato  la  “spettanza”
| delPaggindicazione quale presupposto indefettibile pet la risarcibilita dei danni
subiti, cosi escludendo voci di danno come la c.d. petdita di chanee, oppure il danno “da
pattecipazione” e il danno “da titardo” (id e da ritardato conseguimento
dellaggiudicazione del contratto) subito da imprese che avessero partecipato ad una
procedura (poi dichiarata illegittima), impiegando (e distogliendo al contempo da altri
affari) risorse finanziarie e mezzi tecnici, ma in capo alle quali non fosse accertata la
“spertanva” dell’aggiudicazione del contratto.
‘ In altri termini, la chance non era suscettibile di risarcimento “per equivalente” ai [
‘ sensi dell’art. 245 guinguies, ¢ cio in contrasto con il diritto curopeo. -
In dispatte i profili di incostituzionaliti di tale norma - in particolare per contrasto con
attt. 24 e 113 Cost. - si ipotizzava, quind, il potere da parte dei giudici nazionali di
disapplicare la suddetta disposizione, per contrasto con latt. 2, comma 7, della direttiva==
11992/12/CEE. :
‘ Sulla questione ha inciso il Codice del processo amministrativo che, al nuovo art. 124
; cpa. prevede: “Llaccogliments della domanda di - eonseguire laggindicazione ¢ il contratte §
‘ coniniiique condizionato alla dithiarazgione di ineflicacia del contratta ai sensi degli articoli 121, commia
1, ¢ 122, Se il gindice non dichiara lineflicacia del contratto dispone il risarciments del dawio ber
‘ equibalente, subifp e provate, Ta condoita processuale della parte ohe, senza ginstificato motive, non ha
| Pproposto la domanda di e al comma 1, o now sié resa disponibile a subentrare nel contratto, é
| valutata dal gindice ai sensi dell'articolo 1227 del codice civile”.
La norma non riproduce Pinciso “w domanda ¢ a Savore del ricorvente avente ol
all aggindicazione”, cosi consentendo anche il risarcimento della semplice ehance di k
onseguire I'aggindicazione.
‘ nvero Tart 124 cpa. elimina anche il riferimento alla necessita della “domanda”
ontenuta nel ricorso (o nei motivi aggiunti), volta ad ottenere il suesposto risarcimento,
ma si ritiene, in forza dei principi che regolano il processo amministrativo (ad impulso
di parte) che il medesimo non possa comunque essete liquidato d’ufficio dal giudice.
Sul punto, ¢ intervenuto Cons. St., sez. V, 8 novembre 2012 , 11, 5686, secondo cui £y
sede di determinazione del guantum visarcitorio, eselysa la pretesa di ofienere leguivalente del 10%
detl'injporto a base d'asta, non essenda detto criterio agsetto di applicazione antomatica, ¢ necessaria l
Prova, a catico. dell'inpresa, dedla percentuale di uiile che avrebbe consepnito qualora fosse risiltata

"

aggindicataria dell'appaite; tale principio trova, infatti, conferma nell'art. 124 def codice del processo
amministrativo che, wel rito degli appalti, prevede il sisarcimento del dano (ber equivalente) subito e
provato. Cio premesso, la pronuncia del giudice sull'istanza di risarcimento del danno
comporta la necessita di procedere ad wna dappia aperazione, e cioé innangi tutto reinfegrare il
danneggiato nelia stessa situazgione patrimoniale nella quale si sarebbe frovato se if danro non fosse
stato prodotio, conlestnatmente proveedends alla rivalntazione del credito; in seconds hige, caleolare i
ed. danno da fffm?,r wtilizzands 1l witido consistente nell'@

ealcolati sulla sommaloriginaria vivalntata anno dapo ano.
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