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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Publié le 7 février 2022

PREMIERE SECTION
Requéte n® 120

contre I’Italie
introduite le 20 octobre 2020
communiquée le 17 janvier 2022

OBJET DE L’AFFAIRE

La requéte concerne la violation alléguée du droit au respect de la vie
familiale du requérant en raison de I’'impossibilité pour ce dernier d’exercer
son droit de visite dans les conditions fixées par le tribunal, a cause de la
défaillance alléguée des autorités nationales de prendre des mesures afin
d’assurer la mise en ceuvre de son droit de visite.

Face a I’opposition de la mére des enfants qui perdure depuis 2012 et 4 la
difficulté du requérant a exercer son droit de visite en raison de I’opposition
des enfants, les services sociaux n’organisent plus les rencontres.

Le requérant se plaint également d’une atteinte au principe de 1’égalité des
armes en ce qui concerne la preuve par expertise au motif que les
enregistrements des entretiens des experts avec les enfants ont été détruits
sans qu’il puisse y avoir acces.
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OBIJET DE L'AFFAIRE ET QUESTIONS — ‘¢, ITALIE

QUESTIONS AUX PARTIES

1. Y a-t-il eu atteinte au droit du requérant au respect de sa vie familiale
au sens de I"article 8 § 1 de la Convention, en raison du prétendu manque de
diligence des autorités compétentes saisies par I’intéressé, afin d’obtenir la
mise en ceuvre de son droit de visite établi par les juridictions internes
(Terna c. Italie, n® 21052/18, 14 janvier 2021) ?

2. Les autorités nationales ont-elles adopté toutes les mesures que I’on
pouvait raisonnablement exiger d’elles pour faire respecter un juste équilibre
entre les divers intéréts présents en I’espece, compte tenu, en particulier :

- de ce qu’apres la délégation par le tribunal du suivi de la famille aux
services sociaux, assortie de I’obligation pour ceux-ci d’organiser et de faire
respecter le droit de visite du requérant, ledit tribunal n’a pas contrdlé si ses
prescriptions avaient été respectées, laissant ainsi les services sociaux libres
de ne pas exécuter ses différentes décisions rendues en novembre 2013, en
novembre 2015 et en juillet 2017 ;

- de ce qu’aucun calendrier de visites n’a été préparé par les services
sociaux depuis juillet 2020 empéchant ainsi le requérant d’exercer son droit
a la coparentalité (R.B. et M. c. Italie, n® 41382/19, 22 avril 2021, et A.T.
c. Italie [comité], n® 40910/19, 24 juin 2021) ?

3. Le requérant a-t-il bénéficié d’un procés équitable dans la
détermination de ses droits et obligations de caractére civil, conformément a
Iarticle 6 § 1 de la Convention (Letinci¢ c. Croatie,n® 7183/11, 3 mai 2016) ?
Le principe de I’égalité des armes a-t-il été respecté en ce qui concerne la
preuve par expertise compte tenu en particulier :

- de ce que les enregistrements des entretiens des experts avec les enfants
ainsi qu’avec les parents n’ont pas été déposés au greffe du tribunal, mais ont
été détruits sans que le requérant ait pu y avoir acceés ;
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- de ce que la destruction desdits enregistrements a été faite contrairement
a la délibération n° 46 du 2008 du médiateur national pour la protection des
données (Garante per la protezione dei dati personali), laquelle prévoit que
les données a caractére personnel collectées pour des raisons de justice ne
peuvent étre conservées au-dela de la durée nécessaire a la réalisation des
objectifs pour lesquelles elles ont été collectées et traitées et une fois la
mission accomplie, elles doivent étre remises au magistrat pour qu’elles
soient classées dans les archives de la procédure ;

- de ce que les rapports des services sociaux ont été rédigés apres
I’exclusion de I’expert nommé par le requérant, un psychologue, qui assistait
aux réunions entre le requérant et les enfants ?



